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Los campesinos ya no sólo se deberán preocupar por las condiciones del tiempo: que llueva o no llueva suficiente para una buena cosecha; o  que no caigan plagas;  o que estén buenos los precios o para sus productos; o que les otorguen créditos fáciles, etc.  Ahora deberán añadir una preocupación más…. y bien grande.  Antes de sembrar, guardar, intercambiar con otros agricultores y mejorar sus semillas deberán preguntarse seriamente: ¿es mi semilla ilegal?.  ¿No estaré cometiendo un delito?

Esto es porque en nuestro país se acaba de aprobar una ley que se llama "Ley de Obtenciones Vegetales".  Seguramente pronto se aprobará el Convenio UPOV, que es como el padre de esa ley, y ambas  parte de las obligaciones del TLC.  De hoy en adelante,   si los agricultores compran una semilla aprisionada por esas leyes,  de su cosecha no podrán guardar una parte para el siguiente año, ni tampoco podrán intercambiarla con otros agricultores ni mejorarla.   Si no quieren tener castigos, que pueden llegar hasta la destrucción de la cosecha, cada año tienen que volver a comprar semilla, si es de ese tipo.  Sólo se les autoriza a usarla nuevamente y sin pagar, si se planta para fines no comerciales.  Para la alimentación de la familia, por ejemplo.

Hay otra ley, la de patentes industriales, utilizada principalmente en otros países para conseguir la propiedad intelectual de algunas características o información contenida en las plantas, animales o microorganismos de nuestros países ricos en biodiversidad, que servirán de base para obtener medicamentos.  Esto también está afectando los recursos de las comunidades como veremos adelante.

PATENTES Y CERTIFICADOS DE OBTENTOR 

Veamos  las diferencias entre las leyes de  Patentes y la de Obtenciones Vegetales.  Pocos países otorgan actualmente patentes sobre  plantas como tales pero cada día, bajo la presión de los acuerdos comerciales,  está extendiéndose más y más la obligación de adjudicar certificados de obtentor a las variedades de plantas, y estos pareciéndose más a las patentes industriales. 

Lo que  es común conceder en países industrializados principalmente, son patentes a sustancias ácidas, parte de las células, conocidas  como ADN, en donde se encuentran los secretos de la herencia de cada ser vivo.  Otorgar propiedad intelectual sobre este material tiene impactos muy grandes ya que si se "recorta" o se extrae un ADN específico de su célula original y se pega en la célula de una planta, la planta misma podría pasar a ser propiedad del dueño del ADN.  

Las patentes industriales son también el medio para solicitar derechos sobre productos medicinales de origen natural. 

¿Qué es una patente y un certificado de obtentor?

            Una patente no es, en este caso, un permiso municipal para poner una tienda o una cantina.  Es un derecho otorgado por una oficina del gobierno a una persona o empresa que demostró ser la autora de una idea de la que surgió un producto o un proceso nuevo.  Esto significa que sólo el dueño podría vender, hipotecar, alquilar o dar una licencia a otra persona para que utilice su invento o haga plata con él, durante un tiempo determinado. 

         Un certificado de obtentor es una patente ”suave” concedida a quien demuestre haber producido una variedad de planta, según los criterios de  una organización internacional llamada Unión para la Protección de Obtenciones Vegetales (UPOV).  Se dice que es "suave", entre otras cosas, porque contiene dos excepciones al derecho del dueño del certificado que  no existen en las patentes: una es la facultad de un nuevo investigador para tomar la variedad privatizada y a partir de allí crear una nueva; y otra es el llamado "privilegio" del agricultor por el cual, y dependiendo de cada país, se le da a éste el derecho de resiembra para usos no comerciales o autoconsumo.  Estas dos excepciones cada día van condicionándose y restringiéndose más y se cree que para el 2011 van a desaparecer del todo.  De "patente suave" el certificado de obtentor pasará a "patente dura".

¿CUALES VARIEDADES DE PLANTAS CUBREN ESAS LEYES, Y 

QUÉ DERECHOS OTORGAN?

Todas, a partir del momento que entre en vigencia la ley de Obtenciones Vegetales.  Así lo eligieron los diputados costarricenses desechando  la posibilidad de hacerlo al menos escalonadamente como UPOV lo permite.   Se incorporan tanto las variedades de plantas reproducidas por semillas como por coditos, cogollos o esquejes de todo tipo:  alimenticias (maíz, arroz, frijol),  arbustivas (café, pimenteros), frutales (bananos, naranjos, kiwis, guanábana), ornamentales (rosas, margaritas, camelias), medicinales (uña de gato,  sangre de drago, ayahuasca) y hasta árboles.  

Lo que es cierto es que no todas las variedades  van a ser objeto de propiedad intelectual inmediatamente.  Es un proceso en el que seguramente serán incorporadas primeramente las variedades más rentables.   Es decir, podría ser que por ahora nadie pida custodia para el culantro coyote, por ejemplo, y sí para alguna variedad de maíz de fácil industrialización por su alto contenido de aceite.  Les aseguro que, si del culantro coyote se pudiera sacar biocombustible, no duden de que sería un candidato inmediato  para trabajarlo, conseguir una variación y luego  exigir propiedad intelectual.

Tanto las leyes de patentes a plantas como la de obtenciones vegetales  otorgan, a quien cumpla con ciertos requisitos, el derecho de control exclusivo de  su semilla o su codito (de un rosal, por ejemplo), de manera que nadie podrá utilizarlo sin su permiso.  Y ¿qué significa permiso del dueño?.... pues no como era antes, en que se daba el intercambio libre y gratuito de semillas entre agricultores.  La acción tenía un sentido de solidaridad resumida en frases como: "tú me das y yo te doy"; o bien "hoy por ti, mañana por mí".  Actualmente,  "permiso" significa pago de una cantidad o "regalía" que se tiene que hacer cada vez de que un agricultor  siembrar una variedad aprisionada por la propiedad intelectual.  Esa variedad no quedará libre para el uso público, hasta después de 20 años o 25 si son árboles.

Y…. ¿SUBEN LOS PRECIOS?.  EL CASO DE LA FRUTA KIWI DORADO

Por supuesto que los precios tienen que subir cuando la empresa o el dueño de la propiedad intelectual  agregue, al ya de por si alto costo de las semillas, la regalía por el uso de "su" semilla.  Hay pocos estudios que revelen cuánto son las regalías; es muy posible de que ni las distribuidoras locales de semillas conozcan esa cantidad.
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Por eso fue muy interesante conocer los datos recientes del gobierno de Corea sobre la gran cantidad de dinero que ese país está pagando al exterior desde que se adhirió a UPOV en el año 2002. Uno de los ejemplos citados es el de una fruta de origen asiático, llamada Kiwi.  Al agricultor que compra semillas, en Corea  con certificado de obtentor en este caso de una empresa de Nueva Zelanda,   se le carga un 20% más por concepto de "regalías" que a su vez será transferido al consumidor o consumidora.  En otras palabras, si cada kiwi dorado valiera 100 colones, 20 colones serían para el "dueño" de la semilla.  Este es el caso documentado del Kiwi, pero cualquier otra fruta con propiedad intelectual está pasando por condiciones parecidas.  

PROPIEDAD INTELECTUAL SOBRE CULTIVOS ALIMENTICIOS

Pero bueno,  siguiendo el dicho de que "el que quiere azul celeste, que le cueste", podríamos también decir: "el que quiera kiwi, que pague caro por el kiwi".  Después de todo no es un producto de primera necesidad.  El problema es que, como arriba  dijimos,  la ley de Obtenciones Vegetales, basada en el Convenio UPOV, afecta a todas las variedades de plantas incluyendo las de primera necesidad, y esto sí es motivo de preocupación. 

Aunque las leyes de propiedad intelectual de plantas son relativamente recientes, ya hay  reportados cientos de casos de productores de trigo, enola (muy sembrada en Canadá para usos industriales), soya y maíz llevados a juicio por haber sembrado semillas sin volver a pagar las regalías o haberlas adquirido de vecinos que igualmente no habían pagado los "derechos".  Aquí, sólo como ejemplo expondré dos casos: el del frijol amarillo patentado con el nombre de "enola"y el del "taro" hawaiano muy similar a la malanga o el tiquizque de nuestra tierra.   

Posteriormente daré también dos ejemplos del efecto de  estas mismas leyes en plantas medicinales. 

¿De casualidad tiene usted licencia para  exportar  sus  frijoles amarillos? 
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En 1994, Larry Proctor, propietario de una pequeña empresa de semillas, compró un paquete de semillas comerciales   de frijol en Sonora, México, y se las llevo a Estados Unidos. Del paquete,   que contenía una mezcla de varios tipos de frijol, seleccionó los amarillos, los plantó y los dejo autofecundarse.  No hizo realmente ningún “mejoramiento”.

Posteriormente Proctor seleccionó semillas de varias generaciones de las mismas plantas, hasta que   consiguió lo que describe como una "población uniforme y estable" de frijoles amarillos. El 15 de noviembre de 1996, solicitó doble  por medio de  patente, y de certificado de obtentor, consiguiendo ambas. 

Con estos derechos, Proctor abrió   una acción judicial contra dos empresas que compran frijol amarillo de productores mexicanos y los venden en los Estados Unidos, alegando que estaban realizando infracciones contra su patente monopólica.  El gobierno mexicano tuvo que intervenir y el litigio todavía sigue.  La última apelación fue hecha el 16 de enero de 2008 y se está en espera de la decisión.  Mientras tanto, 22,000 agricultores del norte de México, que dependían de la venta de este frijol están siendo tremendamente afectados, ya que las exportaciones bajaron en cerca de un 90%. 

Una historia con final feliz: el taro hawaiano? 
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 El taro hawaiano, según se ve en la foto, es  muy parecido a nuestra malanga o tiquizque, alimentos  tradicionales de muchas áreas tropicales del mundo. En Hawai el taro es apreciado de manera singular por eso   el 20 de  junio de 2006,  los hawaianos estuvieron en una gran fiesta que culminó con la destrucción de  copias de las patentes a tres variedades de taro, concedidas en 2002 a la Universidad de Hawai.    

El Vicerrector de Investigación de la universidad, tomó parte en el evento, indicando: "Ahora es como si la patente nunca se hubiera solicitado. Cualquier persona que quiera plantar el taro, propagarlo y venderlo a lo largo y ancho del mundo, lo podrá hacer".  Más adelante también mencionó que "los hawaianos han estado modificando y cultivando taro por mil años, y  probablemente, cinco mil años antes ya lo habían hecho los polinesios".

Paralelamente  la universidad notificó a la Oficina de Patentes de Estados Unidos la renuncia terminante e inmediata de sus derechos propietarios.

Los Hawaianos presionaron a la  universidad por varios meses para que renunciara a la propiedad intelectual de esas tres variedades  resistentes a distintas plagas y producidas por sus investigadores  a partir de variedades tradicionales.  Los Hawaianos argumentaron que el taro era para ellos como un miembro de la familia, como el hermano mayor, por lo que no podía ser propiedad de nadie. Parte de la campaña señalaba, además, que la universidad no había inventado el taro y que por lo tanto no tenía derecho a apropiarse de ninguna variedad o de licenciarla.  

PATENTES SOBRE MEDICAMENTOS

Tomaré dos casos de patentes de medicamentos basados en o derivados de compuestos bioquímicos que existen en la naturaleza.  La investigación o bioprospección, es decir, la búsqueda de nuevos productos de este tipo con fines industriales, toma en muchos casos como pistas iniciales el conocimiento tradicional o indígena para posteriormente lograr alguna medicina que concluye con alguna patente.  

Tepezcohuite, el árbol de la piel 
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Antecedentes:

El así llamado ‘árbol de la piel’ o tepezcohuite (Mimosa tenuiflora), es un árbol espinoso muy difundido, pero es sólo en zonas muy localizadas de Chiapas, México, donde esta especie presenta propiedades curativas. La corteza tostada del tepezcohuite fue usada por los mayas desde el siglo X para el tratamiento de las lesiones cutáneas, y en esa región todavía sigue siendo empleada por su particular eficacia en el tratamiento de quemaduras

En 1984 la explosión de una planta productora de gas en Ciudad de México dejó un saldo de 500 muertos y 5000 heridos que sufrieron quemaduras graves, superando la capacidad del sistema hospitalario y de salud metropolitano. Las autoridades recurrieron entonces al tepezcohuite para tratar las quemaduras, por consejo del Dr. León Roque, quien había crecido en Chiapas y conocía sus propiedades y uso tradicional. Más adelante, el Dr. Roque dio a conocer el tepezcohuite fuera de Chiapas, comercializándolo en todo el mundo. Sus propiedades antiinflamatorias, antibacterianas, anestésicas y regenerativas de la epidermis le valieron el sobrenombre de ‘planta milagrosa’ y la clasificación como parte del patrimonio nacional mexicano.

Patentes: 

En 1986 el Dr. León Roque registró en México una solicitud de patente sobre el polvo obtenido de la corteza tostada del árbol del tepezcohuite. En 1989 obtuvo en Estados Unidos una patente (US 4.883.663) por el mismo polvo. En 1992 los señores Jacques DuPoy de Guitaard y Julio Tellez Pérez obtuvieron una patente en Estados Unidos (US 5.122.374) por el ingrediente activo de la corteza del tepezcohuite y también por un método para extraerlo y aislarlo por medio de solventes, más el uso de esos extractos en compuestos farmacéuticos. En ambos casos también se han solicitado patentes en Europa.

Consecuencias: 

La patente del Dr. León Roque sobre el polvo del tepezcohuite describe su uso tradicional y lo único que le añade es su esterilización. Eso implica, en efecto, que todo el polvo producido con métodos tradicionales constituye una violación de sus derechos de patente. Roque se asoció con Jorge Santillán, un industrial que afirma haber recibido derechos monopólicos del gobierno mejicano para la producción del tepezcohuite. Su empresa planta el árbol en dos de los estados mexicanos y está al acecho de mercados de cosméticos en el exterior. Entretanto, los precios se han remontado para los pobladores de Chiapas y el recurso silvestre se agotó. Las comunidades chiapanecas han sido expropiadas no sólo de sus conocimientos sino también de parte del escaso territorio en que crece la Mimosa tenuiflora. Los lugareños tendrán que competir por el acceso al árbol con quienes lo comercializan para el mercado mexicano de tepezcohuite.

Ayahuasca: la planta sagrada de la amazonia
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Antecedentes:

 Los pueblos indígenas que habitan la cuenca del río Amazonas cultivan la ayahuasca o yagé (Banisteriopsis caapi) desde tiempos inmemoriales para uso medicinal y ceremonial. La planta ocupa un lugar central en la cultura de muchos de esos pueblos, ya que su cosmovisión la identifica como una planta sagrada, fuente de alucinaciones que “muestran el pasado y el futuro”, y  que les da el don del conocimientode la naturaleza, brindándoles cura para muchas enfermedades.

Patentes: 

El estadounidense Loren Miller reivindicó haber ‘descubierto’ una nueva variedad de Banisteriopsis en el jardín de una casa en Ecuador, y en base a ese hallazgo la empresa Plant Medicine Corporation obtuvo en 1986 la patente estadounidense PP 05751 sobre la variedad. Esa patente cedía derechos exclusivos para vender y desarrollar nuevas variedades de la planta y, sobre esa base, la empresa empezó a producir psicofármacos y medicamentos cardiovasculares derivados de la ayahuasca. Miller tenía planes de instalar un laboratorio en la Amazonía ecuatoriana, pero la Coordinadora de Organizaciones Indígenas de la Cuenca del Amazonas (COICA) recusó la patente ante los tribunales, alegando que carece de novedad, por tratarse de una variedad que fue domesticada hace cientos de años por los pueblos indígenas de la región. En mayo de 1997, el quinto congreso de la COICA resolvió lanzar una campaña de denuncia pública y sensibilización, y declaró a Miller persona non grata enemiga de los pueblos indígenas amazónicos, prohibiéndole el ingreso a cualquiera de sus territorios y anunciándole que no se harían responsables de su integridad física en caso que contraviniese la interdicción. El litigio entablado por la COICA dio frutos, ya que en noviembre de 1999 se consiguió anular la patente.

Consecuencias: 

Según las normas del Convenio sobre Diversidad Biológica (CDB),
 del cual Ecuador forma parte, toda nación es soberana sobre sus propios recursos biológicos y dueña de legislar normas de acceso a ellos. Por lo tanto, a menos que Miller pudiera demostrar que obtuvo las plantas con autorización oficial, su patente constituiría una violación de la ley ecuatoriana. También contravendría el derecho de las comunidades a ejercer control sobre sus propios recursos, a estar informadas previamente de los fines y alcances de las extracciones planeadas, y a que se requiera  su consentimiento previamente informado. El hecho que la ayahuasca sea identificada como elemento sagrado hizo que la pretensión de patentarla fuera particularmente ofensiva a los ojos de los pueblos indígenas afectados, que interpretaron ese intento como un gravísimo ataque a su cultura.

CONCLUSIONES

La controversia sobre el frijol canario o Enola ilustra  los peligros de la propiedad intelectual sobre formas de vida, sean patentes o certificados de obtentor y el poder que esos derechos otorgan a sus dueños para bloquear las exportaciones de los   agricultores del Tercer Mundo. Los otros ejemplos también muestran el control legal que adquieren esos dueños sobre los alimentos básicos y las plantas medicinales, incluso sagradas, que representan la herencia cultural milenaria de muchos pueblos.  Por otra parte, el caso del frijol canario también ejemplifica lo difícil que es  anular una patente una vez concedida y eso que en este caso el dueño de la patente es un empresario y no de una poderosa transnacional.  Una excepción a ser elogiada es el caso de la Universidad de Hawai y el taro que dio marcha atrás en sus derechos de propiedad intelectual y reconoció que las "mejoras" que sus investigadores habían logrado no los hacían merecedores de su apropiación privada y monopólica.  No podemos dejar de subrayar la importancia del movimiento popular para que la universidad desistiera de sus patentes; simplemente sus acciones fueron indispensables para ese logro.

Por último, para responder a las preguntas iniciales del título de este documento:  ¿Será mi semilla ilegal? o  ¿Estarán patentadas mis plantas medicinales? será mejor que de hoy en adelante se informe bien agricultor o agricultora, porque dependiendo de la forma en que se solicita la patente o el certificado de obtentor y sus alcances, así también será la amplitud de los derechos que otorgan al dueño de la propiedad intelectual. 
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�	 Foto de Kiwi: http://frutas.consumer.es/documentos/tropicales/kiwi/intro.php


�	 Tomado básicamente de: Rural Advancement Foundation International (ahora Etc. group)  Biopirateria de Frijoles Mexicanos.  Revista: Biodiversidad: Sustento y Cultura.  No.23, marzo 2000.  � HYPERLINK "http://www.grain.org/"��www.grain.org� 


�	 Foto frijoles: http://www.alrfoto.com/plantas_medicinales/bajoca


�	 http://en.wikipedia.org/wiki/Biopiracy#The_Enola_Bean


�	 Essoyan, Susan. Activists tear up 3 UH patents for taro.   � HYPERLINK "http://starbulletin.com/2006/06/21/news/story03.html"��http://starbulletin.com/2006/06/21/news/story03.html� 


�	 Fotos de taro: http://images.google.co.cr/images?q=taro+fotos&hl=es&client=firefox-a&channel=s&rls=org.mozilla:es-ES:official&um=1&ie=UTF-8&sa=X&oi=images&ct=title


�	 Ejemplos tomados de: Grain.  De patentes y Piratas. El ABC del patentamiento de la  vida.  21 de noviembre, 2000.  � HYPERLINK "http://www.biodiversidadla.org/content/view/full/4894"��http://www.biodiversidadla.org/content/view/full/4894�  Aquí podrán conocerse otros casos similares.


�	 Fotos Tepezcohuite: http://cgi.ebay.es/MILAGROSO-TEPEZCOHUITE-PSORIASIS-ECZEMA-ROSACEA-HERPES_W0QQitemZ360035543830QQihZ023QQcategoryZ1279QQcmdZViewItem


�	 Por cierto, las normas del Convenio de Diversidad Biológica, implementadas en Costa Rica con la Ley de Biodiversidad, quedan bastante menoscabadas con el TLC.  De hecho, ya se están proponiendo reformas a algunos artículos.
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